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IL MEDICO
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A proposito di “Governo clinico”

La conciliazione dei tempi di vita e di lavoro

Consenso informato: la necessità 
di una disciplina della materia

VERSAMENTO DEL 5 PER MILLE
A FAVORE DELLA S.P.E.ME.



Cari Colleghi, come sapete, essere iscritti a CIMO-ASMD
dà diritto automaticamente ad essere iscritti anche alla
S.P.E.ME. (Società per  la Promozione dell’Educazione
Medica).
È con vivo compiacimento che Vi comunico che dal
15/12/2008 la S.P.E.ME. è finalmente iscritta nel Registro
delle Persone Giuridiche Private e pertanto può essere
destinataria a tutti gli effetti del 5 per mille dell’IRPEF.
Presso la Sede nazionale della S.P.E.ME. è già operante
un call center per la prenotazione di visite e/o interventi a
favore delle persone diversamente abili presso il Centro di
Odontoiatria Speciale e Riabilitativa del P.O. Santa Marta
di Catania, diretto dal Dr. Giuseppe Riccardo Spampinato.
Il ricavato del 5 per mille dovrà essere utilizzato esclusi-
vamente per attività di interesse sociale, Corsi di forma-
zione e di aggiornamento per medici (che finalmente
potranno essere organizzati gratuitamente per i soli iscrit-
ti CIMO/S.P.E.ME.), attività editoriali, borse di studio e
quant’altro previsto nello statuto S.P.E.ME.
Vi esorto pertanto a devolvere e a far devolvere da parte
di amici e parenti il cinque per mille dell’IRPEF della pros-
sima dichiarazione dei redditi alla S.P.E.ME. scrivendo il
codice fiscale della S.P.E.ME. 97209070586 nell’apposito
riquadro, come indicato nel fac-simile allegato. 

Preciso che cosa ben diversa è la destinazione dell’otto
per mille che può essere devoluto allo Stato, alla Chiesa,
od altri Enti Religiosi. 
La destinazione dei cinque per mille (che non è alternati-
va all’otto per mille), invece, se non specificatamente indi-
cata, va automaticamente allo Stato e non rimane certo
nelle nostre tasche.
Grazie per la collaborazione.

Aldo Cirnigliaro, Tesoriere Nazionale S.P.E.ME.
Alberto Catalano, Presidente Nazionale S.P.E.ME.
Stefano Biasioli, Presidente Nazionale CIMO-ASMD

N.B. ERRATA CORRIGE 
Sul n. 1/2009 de “Il Medico ospedaliero e del territorio”, a pag.
38, per un errore di stampa, il codice fiscale della S.P.E.ME. è
stato apposto nel riquadro errato,  invece che nel riquadro esat-
to, che è il primo riquadro in alto a sinistra, vale a dire quello “a
sostegno del volontariato e delle altre organizzazioni non lucra-
tive di utilità sociale…”

PROMEMORIA 

PER IL VERSAMENTO DEL 5 PER MILLE

A FAVORE DELLA S.P.E.ME.

Fac-simile 

del modulo su cui 

operare la scelta 

della destinazione 

del 5 per mille 

da destinare 

alla S.P.E.ME. 

(comunque 
riportato nelle ultime
pagine del modello 
Unico 2009, 730-2009 
e Cud 2009)

La S.P.E.ME. è ufficialmente autorizzata a ricevere il 5 per mille dell’IRPEF
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Sul finire del
2008 la popola-
rità del Ministro
Brunetta ha subi-
to qualche scos-
sone. È solo l’ini-
zio, perché siamo
convinti che, tra
qualche mese,
anche chi l’ha
finora applaudito
comincerà a con-
testarlo.

È facile diventare “star” insultando i dipendenti pubbli-
ci. Tutti i dipendenti pubblici, sia quelli ignavi che quel-
li coscienziosi. È facile ottenere una riduzione delle
assenze per malattia, colpendo economicamente sia i
malati veri che quelli “immaginari”. È facile sparare nel
mucchio, senza distinguere i fannulloni dai lavoratori
veri. È facile parlare e sparlare, in decine di salotti tele-
visivi, senza freno e senza autocontrollo, con la suppo-
nenza di un tuttologo.
Tuttologo o stregone? Conoscenza od intruglio? È
superficiale e banale tuttavia attribuire ogni difetto dello
Stato, delle Regioni, delle Province e dei Comuni agli
apparati burocratici ed all’inefficienza, e non invece
all’intera classe politica, che di quegli apparati dovreb-
be essere, come in effetti è, politicamente e sostanzial-
mente responsabile.
Da un Ministro della Repubblica ci si attenderebbe qual-
cosa di più di un atto di generica accusa universale, e
cioè l’identificazione analitica dei problemi, l’elabora-
zione dei rimedi specifici, insomma la strategia e la
soluzione definitiva.
Non è facile far funzionare bene, coniugando qualità ed
economicità, Stato e parastato, così come non è facile far
funzionare al meglio la Sanità, la scuola, i trasporti, ecc.
Lo sappiamo bene, ma sappiamo anche che il Ministro
della Funzione pubblica, anche se lo vorrebbe, non è un
taumaturgo, né è una persona capace di trasformare in
oro tutto ciò che tocca.
Che non lo fosse, era noto da tempo. Se lo fosse stato,
oggi forse sarebbe professore ad Harvard e non uno
dei tanti “politici all’italiana”, gratificato nell’attuale
contingenza dall’anima fin troppo socialista (debito
di riconoscenza?) di Berlusconi. E, al pari di
Brunetta, ci sono tanti altri “ex socialisti” tra i com-
ponenti dell’attuale Esecutivo.

Che il Ministro non sia un taumaturgo, né un “esecutore
di miracoli”, è dimostrato dai fatti. A settembre 2008
aveva promesso che tutti i contratti del pubblico impie-
go sarebbero stati chiusi entro il 30 novembre. A novem-
bre ha affermato che la chiusura sarebbe avvenuta il 31
dicembre 2008. Siamo a marzo 2009 e la realtà contrat-
tuale è ben diversa: i contratti latitano, in particolare
quello della Sanità, bloccato sia perché è stato sottofi-
nanziato, sia perché tra Stato e Regioni non c’è mai
pace.
Anche l’ultimo Babbo Natale non ha portato a Brunetta
né consigli, né la capacità di mediare, né l’autorevolez-
za, che erano state proprie di un suo predecessore famo-
so, l’on. avv. Remo Gaspari, l’ultimo “signore” di
Palazzo Vidoni. A quel tempo (fine anni ’80, inizio anni
’90) quel Ministero valeva, perché era la sede di tutti i
contratti pubblici. Il Ministro Gaspari c’era e pesava,
anche contrattualmente. L’attuale Ministro non ha il
peso di Gaspari e le vicende contrattuali sono quasi
esclusivamente esterne a quel Palazzo. Inoltre il
Ministro Brunetta si è fatto tanti nemici: se li è fatti nella
Sala Verde di Palazzo Chigi (27/10/2008), nei Ministeri,
nelle Regioni, nei Comuni, negli Ospedali, tra i medici
ed i vigili del fuoco, tra i finanzieri ed i funzionari delle
Entrate, tra i funzionari regionali ed i segretari comuna-
li, tra la gente della CONFEDIR, della CIDA e della
COSMED, tra tutti i dipendenti massacrati dagli artt. 70,
71 e 72 della legge 133/2008 e tra quelli che gli aveva-
no creduto quando favoleggiava di “bastone e carota”,
con tanto di premi alla professionalità e alla produttività.
Il bastone, l’abbiamo visto: è la citata legge 133, che ha
castigato buoni e cattivi… La carota, invece, non s’è
vista perché il Ministro veneziano non ha trasformato le
“promesse” in moneta sonante. E non l’ha fatto perché
non ha voluto farlo, non per mancanza di denari. Infatti
anche il Governo Berlusconi, come quelli che l’hanno
preceduto, ha sprecato migliaia di miliardi per la decot-
ta Alitalia, ha continuato a tollerare una evasione da
capogiro, non ha commissariato tutte le “7 Regioni
canaglia” che hanno sperperato denaro in campo sanita-
rio, come non brilla certo in celerità e trasparenza nelle
opere pubbliche, dalla TAV all’energia, dai ponti alle
autostrade, ecc.
E perché le penalizzazioni della legge 133 non valgono
per due “caste”: magistrati ed universitari? Perché
Brunetta non ha torto un capello ai suoi sodali universi-
tari e ai magistrati, nonostante la bassa produttività di
queste due categorie?
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Per essere ancora più chiari, qual è la produttività uni-
versitaria del prof. Renato Brunetta e quali sono stati i
suoi sponsors di carriera? Perché il Ministro non mette a
disposizione degli spettatori dei suoi shows televisivi il
suo analitico curriculum professionale? E quali sono i
percorsi politici che l’hanno portato al Ministero: l’ami-
cizia con Tremonti, il suo impegno per il PDL, i suoi
supporters elettorali?
Fare il Ministro non è facile: anche un uomo navigato
come Sacconi, ogni tanto, perde un colpo, forse anche
per il sovraccarico di competenze che oggi grava sul
Ministero del Welfare (Sanità, Previdenza, Lavoro).
Oltre che non essere un tuttologo, il Ministro Brunetta,
a nostro giudizio, non è neppure un buon politico: lo
dimostrano le superficiali dichiarazioni con cui, qualche
tempo fa, ha invitato la Chiesa a “fare di più per i pove-
ri”. Con quale autorità? Con quale esempio concreto,
anche personale? Con quale autorevolezza?
È stato uno scivolone micidiale, su un terreno ghiaccia-
to, da parte di una persona che, evidentemente, non
conosce i propri limiti. E, così, Brunetta “le ha prese”.
Dall’Arcivescovo Poletto e dall’Arcivescovo Bagnasco,
in primo luogo. E, poi, anche da “L’Avvenire” e da
“Famiglia Cristiana”, con due editoriali pesanti contro
“il veneziano”. In particolare, Bagnasco ha autorevol-
mente affermato: “È compito della politica cercare di
assicurare a tutti i diritti fondamentali alla vita, al lavo-
ro, alla casa, al sostentamento dignitoso della propria
famiglia. La missione primaria della Chiesa è l’annuncio
del Vangelo e quindi la formazione delle coscienze, una
missione in cui la Chiesa si è spesso trovata ad assolve-
re una funzione di supplenza rispetto allo Stato. Ma la
Chiesa non deve e non vuole surrogare lo Stato…”.
Cosa era successo ? Era successo che il Nostro aveva
insinuato che la Chiesa faceva poco per i poveri e che l’8
per mille veniva, in fondo, dallo Stato. Da ciò, le citate
reazioni, tra le quali “l’8 per mille non è certo una sem-
plice partita di giro, ma lo specchio della fiducia della
gente per la Chiesa” (Bagnasco).
L’editoriale de “L’Avvenire” ritiene che il Ministro
abbia liquidato la proposta di Tettamanzi (Arcivescovo
di Milano) di istituire un fondo per sostenere le famiglie,
presentandola “in modo superficiale e tendenzioso” ed
utilizzando “estemporanee battute di un politico in cerca
di applauso”.
Infine “Famiglia Cristiana”, nel primo numero del 2009,
ricorda a Brunetta e al Governo che “la politica si tra-
stulla tra federalismo e presidenzialismo mentre, tra gli
italiani,  aumenta l’indigenza”… perciò… “non sono
più rinviabili interventi strutturali di lungo periodo,
fiscali ma non solo”.

E non finisce qui. Dal 1° gennaio 2009 il Vaticano
vaglierà attentamente tutte le leggi italiane, prima di
recepirle nel proprio ordinamento. È quanto stabilisce
una nuova legge, recentemente promulgata dal Papa,
sulle fonti del diritto vaticano. Infatti il diritto italiano
può cozzare, secondo la Santa Sede, con “l’immutabilità
dei concetti e dei valori difesi dalla Chiesa sui temi
come ‘la vita e la famiglia’” (“Osservatore Romano”).
Insomma, questa Chiesa e questo Papa non intendono
assistere passivamente né a cedimenti governativi sui
temi della vita e della morte della persona, né alle
dichiarazioni estemporanee ed immotivate, “alla
Brunetta”.
Si apre così, per Berlusconi, un altro fronte “caldo”, che
il solito Gianni Letta proverà a ricucire, o almeno a
sedare con dosi industriali di camomilla.
Ma a Gianni Letta e a Brunetta ricordiamo che, tra le
altre questioni sospese, c’è anche quella della dirigenza,
pubblica e privata, totalmente esclusa dalla discussione
sulla riforma del sistema contrattuale. Non è un proble-
ma da poco, perché la “dirigenza negata” rappresenta il
fulcro di questo strano Paese.
Strano, anche perché questo Governo, teoricamente di
Centro-destra, in realtà è pieno di ex socialisti, che pri-
vilegiano il protezionismo (Alitalia prima e seconda
maniera) ed il centralismo economico (tranne che in
campo sanitario), rispetto ad un liberalismo economico,
con regole e responsabilità certe.
Si tutelano così Banche, banchieri e Fondazioni banca-
rie; si lasciano immodificati i “santuari” assicurativi e
cooperativi; si sfiora, senza colpirla, l’autoreferenzialità
universitaria, avulsa dalle reali esigenze della formazio-
ne e della ricerca, quasi che l’unico grosso problema di
questo Paese sia la giustizia.
No, cari B & B (Berlusconi e Brunetta), il problema dei
problemi è l’assenza di un serio progetto complessivo
che riorganizzi l’attuale assetto “borbonico” dello Stato
e delle Regioni, chiarendo compiti e funzioni di ogni
Ente, eliminando gli apparati inutili e costosi (tra questi,
le Province ed i piccoli Comuni) e costruendo una nuova
classe dirigenziale, tecnica e politica.
Berlusconi ha, forse, ancora 4 anni di tempo per passare
dalle “esternazioni di Brunetta” ad una nuova organiz-
zazione del Paese. Se, invece, si limiterà a qualche ritoc-
co (come ha fatto nel 2008), alla fine del mandato
lascerà un’Italia ancor più decadente e, complessiva-
mente, assai poco competitiva, incapace quindi di attrar-
re capitali ed imprenditori, persino nel Nord-Est.
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I primi 10 giorni di febbraio u.s., sono stati uno “spaccato”
di vita “all’italiana”: toni sempre sopra le righe, urla, offe-
se sputate in faccia agli avversari politici, incomprensioni
tra Istituzioni, norme legislative assurde, o scritte solo per
favorire qualche parente stretto o qualche amico,
Parlamentari instancabili (ma solo davanti alle telecamere),
mass media concentrati esclusivamente su ciò che fa spet-
tacolo. Ecco allora miserie umane messe in piazza; omici-
di o tentativi di omicidio; risse parlamentari; cadute di stile
– e addirittura di sostanza – in Vaticano; arresti per truffe
sanitarie; il sex-appeal della Gelmini, ecc…
Pochi minuti prima delle ore 20 del 9 febbraio è morta
Eluana Englaro. Morte voluta, addirittura per sentenza.
Ed ora: silenzio, prego! È questo l’invito che ci sentiamo di
fare verso chi ci governa e verso chi spettacolarizza le
miserie. A questo punto, quanta autocritica sarebbe neces-
sario, doveroso, fare!

Vicenda Englaro 
È una storia tristissima, in cui ciò che resta di Eluana è stato
sfruttato a fini politici, ormai da anni. Come Welby, anche
più di Welby.
Non ci piace, non c’è mai piaciuta, la figura centrale di
Peppino Englaro, il padre.
Ma abbiamo grande pietà per Eluana. Più si scava nella sto-
ria della famiglia (Matrix, 6/02/09), più si conoscono det-
tagli sulla vicenda della ragazza, più cresce in noi la con-
vinzione che Peppino non sia un eroe (come qualcuno l’ha
definito), ma un pover’uomo, addolorato ma povero e solo.
Delle due l’una, e cioè o è stato strumentalizzato da una
certa “compagnia”, non proprio bella, che si batte da
decenni per l’introduzione dell’eutanasia, oppure è un
incoerente.
Un uomo in definitiva piccolo, che ha atteso anni (forse un
decennio) per rivelare la (dubbia) volontà della figlia con-
tro un possibile accanimento terapeutico. Un uomo che, per
17 anni, ha affidato la cura del corpo della figlia ad un isti-
tuto religioso. Un uomo che non ha mai assistito la figlia a
casa. Un uomo che ha continuamente mostrato le foto della
figlia (bella, giovane, intelligente, purosangue di libertà),
consegnandone così alla memoria una immagine non più
aggiornata. Un po’ come chi, nel necrologio di un parente
novantenne, inserisce la foto di quando costui aveva 30 o
40 anni.
Peppino Englaro ha commesso molti errori: non avrebbe
dovuto aspettare né 3 né 10 anni di coma (di che grado?) e
di consunzione fisica della figlia, per portarsela a casa e per

assisterla direttamente. E lì, tra le pareti di casa ed in pieno
silenzio mediatico, la vita di Eluana avrebbe dovuto – e
potuto – svolgersi e concludersi.
E invece, no. Peppino non si è portata a casa la figlia, non
se l’è sentita di togliere lui stesso il sondino naso-gastrico
o di bloccare, da solo e con l’aiuto della sola sua coscien-
za, l’alimentazione enterale. Non l’ha fatto.
Ma ha invece preteso che l’atto – che per noi resta un omi-
cidio diretto – fosse eseguito da altri, da estranei, da mer-
cenari della morte. Altri, che è riuscito a trovare nel “suo”
Friuli, Regione in cui il volontariato assiste invece 10, o
forse 100, Eluane…
No, Peppino non si è dimostrato lineare, generoso, traspa-
rente, umano. Ha invece spettacolarizzato il proprio dram-
ma familiare, ma in modo tardivo, falso e massmediatico.
Certo è stato ostinato, determinato, irremovibile: speriamo
che tutto ciò non diventi un peso insopportabile per lui, nel
prosieguo.
Anche la politica ha le sue colpe, molte colpe. Innanzitutto
quella di non aver legiferato in tempo sull’accanimento
terapeutico e sul testamento biologico.
Poi quella di aver pensato di scaricare sui medici – che cer-
cano per loro preciso dovere di salvare le vite – il compito
di decretare la morte dei soggetti in coma od in stato vege-
tativo.
Infine, quella di non aver stabilito che l’eutanasia è un omi-
cidio. Questo è un Paese che ha scelto di non volere il
nucleare, ma nulla ha deciso sui temi essenziali della vita.
No, non voglio né uno Stato etico, né uno Stato religioso.
Però, o si toglie dalla Costituzione la tutela della persona,
comunque vivente, oppure quella persona la si tutela vera-
mente, sempre e dovunque, soprattutto se indifesa, perché
incapace di esprimere le sue volontà.
Certo, ciascuno di noi può decidere di darsi la morte o di
lasciarsi morire, ma non ci risulta che il suicidio e l’istiga-
zione o l’aiuto al suicidio siano atti socialmente accettabi-
li, anche se non li si potesse, o non li si volesse, inquadra-
re come reati.
Certo, ciascuno di noi può decidere che preferisce morire,
piuttosto che prolungare inutilmente il personale calvario,
dovuto ad una malattia incurabile. Ma tale volontà deve
almeno essere certa ed attuale.
Ma, se è così, occorre: depenalizzare l’aiuto al suicidio ed
occorre escludere che esso possa avvenire nell’ambito del
S.S.N. o di strutture pubbliche, salvo giungere alla para-
dossale distinzione degli ospedali in due sezioni: pro vita,
l’una; pro morte, l’altra.
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In questa vicenda, come in quella di Welby, c’è una fortis-
sima puzza di bruciato. L’assistenza ad un malato privo di
autonomia viene (ad arte) confusa con l’accanimento tera-
peutico. La presunta volontà di Eluana viene (ad arte) tra-
visata con l’eutanasia.
Si vuole emanare una legge sull’eutanasia? La si faccia
pure, ma non si pretenda poi che tocchi ad un “camice bian-
co” fare il boia!

Ideali civili, ideali religiosi, politica, Chiesa
La vicenda di Eluana conferma che decenni di cultura con-
sumistica e di relativismo esasperato hanno distrutto i prin-
cipali ideali del vivere civile: la solidarietà; l’onestà; l’aiu-
to ai deboli ed ai malati; il sacrificio; la pazienza; il valore
della testimonianza e della sofferenza; il valore della vita e
della morte; l’uguaglianza degli uomini di fronte alla legge
ed ai camici bianchi; la certezza delle cure; il valore della
giustizia; la ricerca della verità; la certezza della pena. E,
soprattutto, l’indisponibilità a decidere sulla propria vita.
Anche su questo, occorre fare chiarezza. Una cosa è il con-
senso informato per atti medici più o meno rischiosi. Altra
cosa è il rifiuto di un atto medico indispensabile a mante-
nere la vita.
La vita è un valore primigenio, indipendentemente dagli
aspetti religiosi. Se così non fosse, torneremmo alla Rupe
Tarpea od alla selezione della razza. Torneremmo all’euge-
netica politica. Attenzione all’impalpabile diaframma che
ci separa dal dire: no ai vecchi; no ai parkinsons; no ai car-
diopatici gravi; no agli uremici; no ai diabetici amputati; no
ai BPCO; no ai cancerosi terminali; no ai non autonomi; no
a chi non produce reddito; no agli immigrati irregolari.
È questo il Paese che vogliamo? Ma, Vi chiedo: a chi tocca
difendere questi valori civili? Alla Chiesa, al Vaticano, a
Berlusconi, a Fini, a Di Pietro, alla società indistinta?
No, cari lettori, tocca a tutti Noi. Tocca proprio a noi, per-
ché senza una logica, senza principi e senza una reale
coscienza civile questo Paese, che è già allo sbando, farà
naufragio.
Il terzo millennio dimostra, ogni giorno, l’enorme danno
provocato a dieci generazioni, o forse più, da parte di una
scuola inefficiente sui valori (insegnamento dei valori), di
una famiglia frammentata ed esteriorizzata (apparire e non
essere), di una Chiesa incapace di comunicare e di coin-
volgere (ma fonte, anzi, di confusione, dopo il cosiddetto
“Papa buono”), di un mondo politico caotico, impreparato
e debole.
L’Italia è oggi un Paese fragile, ma molto più per l’assenza
di ideali veri, condivisi e disinteressati che per motivi eco-
nomici. Anche la recente polemica tra Berlusconi e
Napolitano conferma questa drammatica realtà.
Napolitano ha preteso di interferire prima di una (qualun-

que!) scelta governativa. Ma Napolitano non è né il
Presidente della Francia, né il Presidente degli USA. Non
lo è perché la nostra Costituzione lo vieta e perché è stato
eletto da una oligarchia decadente e non direttamente dai
cittadini, cioè per scelta (comparativa) dal basso. È, insom-
ma, un top-down e non un down-top!
Per di più, la storia del nostro Presidente della Repubblica
è molto significativa: basti considerare la sua militanza par-
titica, la sua ideologia politica (dai fatti di Ungheria ad
oggi), la prassi politica coltivata per più di 8 decadi.

Cosa fare, ora?
C’è bisogno di una lunga pausa di silenzio, nel Paese. Una
grossa pausa di riflessione per mettere a punto le idee, per
pulire le coscienze, per cancellare la propensione a privile-
giare i soliti noti a danno della collettività.
Esempi? Uno solo, quello di quel Parlamentare che ha
scritto un comma vergognoso: il comma 11 dell’art. 72
della legge 133/2008, sia nella versione originale che in
quelle del 3 e 11 febbraio 2009, cioè la possibilità di espel-
lere i lavoratori pubblici dal mondo del lavoro per il solo
fatto di aver raggiunto i 40 anni di contributi previdenziali.
Si tratta, ancora una volta, di legislazione ad personam.
In concreto, si vuol fare una “selezione di razza”, cioè

salvare dall’estinzione la categoria dei “primari” (direttori
di U.O.C.) con più di 40 anni di contribuzione INPDAP,
addirittura con più di 40 anni di servizio effettivo.
Così va l’Italia, oggi. Credo che i 1.000 Parlamentari ed i
65 membri del Governo dovrebbero fare urgentemente una
sola cosa: 1.500 ore di “esercizi spirituali”, con presenza
documentata da tornelli, telecamere, videoregistrazioni ed
intercettazioni telefoniche.
Si tratterebbe di 1.500 ore sotto la luce spietata della TV
pubblica e con esami finali, anch’essi pubblici, di italiano
(per migliorare la sintassi delle leggi e del linguaggio),
di diritto,    di economia, di comunicazione, di morale
e di “bon-ton”.
Dovrebbero, ma temo che non succederà.
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